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Romanička klesarska
radionica iz Knina
Komparativnom analizom dekorativnih elemenata i s t i l-
skih Značajki skupine spomenika što po t ječu s k n inske
tvrđave, iz Crkvine u Biskupiji i Sustjepana u Splitu, autor
ih povezuje s radom ranoromaničke klesarske radionice ko-
ja je djelovala u okolini Knina u drugoj polovici Xl s tolje-
ća. Na njima je nestalo predromaničkog plošnog ornamen-
tiranja « dv op rutim i tro p ru tim p l e lovima, dekarativnr
elementi svedeni su na vrlo sl ičan raspored motiva inter-
mitirajuće lozice, kimatija, karakteristi čnih kuka, girlanda
i naizmjeničnih palmeta, uz natpisno polje, a pojavljuje se
i plastično modelirana ljudska figura. Od raznih a~tora ta
su djela datirana od Vl. do XI I I . s tol jeća, ali autor iznost
tezu da su nastala u re lativno kratkom vremenu, bliskom
dobu posvete kninske katedrale kao fiksnom razdoblju(1076 — 1078).
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Ranoromanička skulptura zaslužuje da jo j se posveti
poseibna pažnja je r su s pomenici t oga s t i lskog k ruga
toliko r i je tk i u Dalmacij i da to na prvi pogled začuđuje.
Bogata k lesarska ak t ivnost u pr e t hodnim s to l jećima,
osobito u doiba predromanike, pa zatim kroz jedanaesto
stoljeće u r azdoblju p r i j e laza p rema r anoromaničkoj
umjetnosti kao da jamči da će i ranoromanička umjet-
nost od k r a j a j e danaestog i k r o z d v anaesto s to l jeće
dati pr i l ičan broj k va l i tetnih sku lptorskih r j ešenja. To
bi razdoblje imalo b i t i č v rsta ka r ika p r ema snažnim
ostvarenjima Radovana u t r inaestom stol jeću, kad naša
romanička skulptura sjaji yunim sjajem. No uza sva
ta očekivanja jedva da možemo izdvojit i nekol iko kval i-
tetnijih os tvarenja s r anoromaničkim značajkama po-
put nadvratnika južnih v rata sp l i tske katedrale. Stoga
će svaki, pa i manj i u l omak ko j i , posjeduje ranoroma-
nička obilježja imati posebno značenje u praćenju raz-
voja dalmatinske skulpture, jer će pokazati da sve pro-
širenija klesarska djelatnost do tog vremena nije sasvim
utihnula i da po java l ičnosti Radovana u dalmat inskoj
skulpturi n i je isk l jučivo sretan t renutak našeg srednjo-
vjekovlja.
Ovom ću pr i l i kom posvetit i pažnju j ednoj, skromnoj
skupini spomenika što potječu s kn inske tvr đave, a
koji~h klesarska oibrada pokazuje da su nastali u vreme-
nu koje je već sasvim raskrst i lo s p lošnim ornamenti-
ranjem u dvoprutim i l i t r op ru t im p le tovima. Izbor de-
korativnih mot iva kao i n j i h ova modelaci ja ,pr ipadaju
apsolutno novom st i lu. Te je u lomke obradio S. Gunja-
ča u sedmom svezku Starohrvatske prosvjete.' Većinu
tih ulomaka, vidjet ćemo kasnije, povezao je s gradnjom
kninske ka tedrale u t r i n aestom s t o l j eću, p reciznije,
datirao ih j e u vr i j eme i zmedu 1272. i 1274. godine.'
Najznačajniji i najpoznatiji medu tim ulomcima je onaj
s natpisom STEFATON (sL I) koj i j e b io i p r i j e poznat,
a prvi ga j e o b j avio A . E vans, v i ideći u na tp isu ime
kralja Tomislava.' Ulomak j e u ne k o l iko navrata po-
drobno opisan, te nema razloga da to činim još jednom,
već ću mu samo u n a j k raćim c r tama izn i jet i osnovne
karakteristike. Ulomak je dio veće, okomito postavljene
grede kvadratnog presjeka, a obrađen je sa dv i je sus-
jedne strane. Prednja strana je podi je l jena u pravoikut-
na polja, od koj ih j e sačuvano jedno u c i j e losti i po lo-
vica drugoga i u n j i h j e postavljena po jedna nevješto
k lesana figura. Dvije c jel ine d i jel i na tp isno polje ko j e
tumači gornji prikaz, u ovom slučaju STEFATON. Okvir
svakog polja koso je p ro f i l i ran prema nutarnjo j s t ran i
i o rnamentiran j e k l a s ičnim l ezbi jskim k i ma t ionom.
Susjedna, bočna strana, sudeći po sačuvanim elementi-
ma, imala je prof i laciju duž svega spomenika. Na prof i-
laciji se pojavljuje plastično modelirana intermi t i rajuća
lozica. S. Guttjača je ovaj zalomak protuma čio kao dio
desnog dovratnika ,portala ko jemu se s l ica po javl ju je
n iz f igura, a na n u t a rn jo j d esnoj s t r an i samo b i l j na
ornamentika.' Takvo tumačenje u nedostatku drugih na-
laza valja smatrat i sasvim pr ihvat l j i v im. F. Radić, koj i
je poslije A. Evansa obradio ulomak, pokušao je ispra-
viti dataciju šestim stoljećem, dajući ispravnu interpre-
taciju natpisa STEFATON, što je ime r imskome vojniku
koji je dodavao spužvu razapetome Kr istu.' Fisković je
u kompozicij i dovratnika v idio u t j ecaje s Radovanova
portala u Trogiru, što je odmah pr ihvatio i S. Gunja ča,
te povezao ovaj u lomak s g radnjom kn inske katedrale
u drugoj po lovici t r i naestog stol jeća.'
116.
' S. Gunjača, Tiniensia Archaelogica-Historica-Topografica
II, Starohrvatsika yrosvjeta, II I ser, ev. 7, Zagreb 1960, str.
' Op. cit., str. 124. i S. Gunja ča, La fonction architectonique
du fragment decoratif a 1 ' inscription Stefaton de Kn in ,
Archaeologia Iugoslavica, sv. III , Beograd 1959, str. 131.
' A. Evans, Antiquarian Researches in I l lyr icum, Westmin-
ster 1883, str. 62.
' S. Gunjača, La fonction.
.. str. 131,
' F. Radić, Još dvie r ieči ob ulomku pi lastra s nadpisom
»Stefaton«, Starohrvatska prosvjeta, god. I, br. 2, Knin 1895,
' C. Fisković, Radovan, Zagreb 1951, str. 27. i S. Gunja ča,La fonction. . . , str . 131. i dalje.
str. 84.
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š.X
š. Ulomak dovratnika s natpisom STEFATON sa kninske 2. Manji u lomak dovratnika s kn inske tvrđave utvrđave rekonstrukciji (crtež V, Bakulić)
S kninske tvrđave potječe i drugi manji u lomak ko j i
umnogome podsjeća na ovaj s n a tp isom STEFATON.
Ornamentiran je s d v i j e susjedne strane jednako kao
i prethodni p r im jerak. Na bočnoj s t rani po jav l juje se
opet intermit i rajuća lozica, i to n jezin završetak u dnu,
dok je l ice veoma otučeno, pa se motiv na njemu teško
razaznaje (sl. 2). Okvir po l ja j e na p rednjo j s t rani i u
ovom slučaju koso p ro f i l i ran p rema nu tarn jo j s t r an i ,
a na njemu se pojavljuje niz naizmjenično postavljenih
palmetica. Čini se da je u f ragmentu pravokutnog polja
ostatak donjeg d i jela t i j ela k lečeće figure, kako se to
razabire na c r težu, i k ako t o p r ed laže rekonstrukci ja.
Taj ulomak pr ipada istome dovratniku kojemu pr ipada
i onaj s na tp isom STEFATQN, što j e već pr im i je t io i
L. Marun.' Štoviše, bez sumnje j e t o d o n j i z av ršetak
istog dovratnika, jer se na njemu završava niz in termi-
t irajućih lozica koj i t eče od v rha dovratnika.
Na kninskoj je t v rđavi nađena i jedna greda s natpi-
s om HEC DOMVS HEC AVLA . . . ( s l . 3) i n a n j o j p r i -
mjećujemo posve identično modeliran mot iv i n termi t i-
rajuće lozice i kimation na koso zarezanom donjem dijelu
grede, kakve smo mot ive već susreli na u lomku s na t-
pisom STEFATON. Te podudarnosti navele su već Ma-
runa pa zatim i Gun jaču' da ta j u l omak p r i p išu i s to j
zgradi, istom v remenu i l i ča~k istom ma js toru.' Posve
je jednako ornamentiran i j o š j e dan manj i u l omak s
dvorednim natpisom VICTIS/T INEV (sl . 4), pa se i nje-
ga s pravom pripisuje ovoj cjelini."
No pored t i h d vaju u l omaka greda s na tp is ima na
' L Marun, Izvještaj upraviteljstva Hrvatskoga starinarsko-
a društva o društvenom radu i napredku kroz god. 1899,
tarohrvatska prosvjeta, V, Knin 1900, str. 49, a prenosi
viiest i S. Gunjača, Tiniensia.. . I I , str. 125, bilj. 574.
' Š. Gunjača, Tiniensia.
.. II, str. 127.
" Ova dva ulomka donosim u rekonstrukcij i na sl . 5. Cilj
je bio da se rekonstruira u cijelosti ornamentalni repertoar
svih pojasova, a ne i sam natpis pa su na slici sami ulomci
postavi]eni sasvim blizu jedan drugome, iako ostaci natpisa
pokazuju da su morali b i t i mnogo više razdvojeni, jer u
takvu odnosu nije moguće tumačiti i natpis.
" L. Marun, Starinarski dnevnik, 5, X 1906. i S. Gunjača,
Tiniensia.. . I I , str. 128, bilj. 580.
kninskoj su t v rđavi p ronađena još dva manja u l omka
koji su nesumnjivo djelovi jedne veće grede, a koja su-
deći prema rasporedu ornamentalnih traka mora da
je bila dio g rupe što j e č ine dosad opisani spomenici
(sl. 5). U donjem j e d i j e lu t a g reda r i j ešena na posve
isti način kao i one prethodne. Natpisno polje je široko,
omeđeno dvjema urezanim l i n i j ama s dvo rednim na t-
p isom HAM/PA SMAT, dok j e u samome dnu g r eda
koso zasječena i na njoj se jav lja k imat ion." Gornj i d io
te grede posjeduje bogatij i i zbor o rnamentalnih t r aka
nego što je to s lučaj u p re thodna dva pr imjerka. Povi-
še natpisnog polja teče gir landa čij i l i s tovi imaju i s te
osobine kao i oni na k imat i ju . Iznad gir lande je š i roka
traka s razvijenim pačmetama čij i l i s tovi na k ra jevima
' Ibid.
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5. Ulontak grede s kninske tvrđave tt rekonstrttkcili (cr tež3. Ulomak grede s kninske tvrđave M. Rogošić)
imaju plastičnu zadebljanost i konačno u vrhu je t r aka
ispunjena dvostruko p ro f i l i ranim kukama s ne razvije-
nom volut icom. Da j e ova g r eda (sl . 5 ) posve b l i ska
prethodnim dvema ulomcima (sl. 3 i 4), sasvim je oči-
gledno što je već yr im i jetio i Marun, al i to Gunjača ne
ističe." Novi ornametalni elementi s te grede ipak upot-
punjuju repertoar ornamentalnih mot iva koje smo su-
sreli kod prethodnih ulomaka, i to će nam omogućiti da
lakše dođemo do komparativnog materi jala za čitavu tu
grupu spomenika, što bi nas u krajn jem slučaju trebalo
odvesti prema mogućem zaključku o vremenu i m jestu
njihove izrade.
Arhitravne grede koje su d i j e lovi o l t a rnih p regrada
u ranosrednjovjekovnim crkvama veoma su brojan i
čest nalaz pr i i s t raživanju p reromaničkih ob jekata š i-
r om Dalmacije. U p rav i lu su pod i je l jene u dva i l i t r i
horizontalna pojasa, od kojih je gornj i uv i jek ornamen-
tiran kukama. Drugi j e p o j as o r namentiran na jčešće
n izom st i l iz iranih l i s t ića (k imat i j ) i l i a r k ad ica što se
klešu na naglašenoj sferičnoj profilaciji, a treći je pak
pojas najčešće rezerviran za natyis i l i p letenicu. Prema
tim svojstvima i spomenute se grede s kninske tvrđave
u općoj koncepcij i uk lapaju u ovaj s istem kompozicije
arhitravnih greda i l i pa~k posjeduju određene specifič-
nosti prema koj ima donekle narušavaju ovaj sustav pa
ih valja apostrof irati. Prva evidentna i z l i ka jest u tome
što je povečan broj hor izontalni~h pojaseva na četir i ih
pet paralelnih t r aka. Natpisno polje j e dosta š i roko i
može primit i na tpis u dva reda. U dnu su g rede zako-
šeno zasječene i ornamentirane kimat i jem, što je tako-
đer novost. U gornjem pojasu arh i t ravnih greda iz do-
ba preromanike nikad ne susrećemo gir landu, palmete
ili intermi t i rajuću lozicu već isključivo niz kuka. Nave-
dene osobine s kn inskih a rh i t ravnih g reda susrećemo
j oš samo u j ednom s lučaju i t o n a l o k a l i tetu koj i j e
udaljen svega nekoliko k i lometara od kn inske tvrđave.
To su arhi travne grede što pot ječu sa Crkvine u Bisku-
piji kod Knina, a čine cjelinu zajedno s čuvenim zaba-
tom oltarne pregrade na kojemu je urezan lik Bogoro-
dice (sl. 6) s ikonografskim osobinama kakve se pojav-
l juju samo u b i zantskoj um j e tnosti.'* Kod arh i t ravnih
greda iz Crkvine u Biskupiji (sl. 7) susrećemo horizon-
talne pojasove koj i su sasvim jednako shvaćeni i i zve-
deni kao kninski primjerci. Tu se pojavljuje ono široko
natpisno polje omeđeno s dv i j e u r ezane l in i je , zat im
koso zasječeni rub ispunjen kimatijem, niz palmeta u
pojasu poviše natpisnog pol ja, koje su , doduše, nešto
drugačije shvaćene, ali su im odebljali završeci listića
jedna~ko plastične modelirani i na k raju niz kuka u
gornjem pojasu, koje imaju sasvim identična obilježja
kakova smo susreli na gredi s tvrđave (sl. 5). Te kninske
Ulontak grede s dvorednim natpisom s kn inske tvrđave
'"- I. Petricioli, Pojava romani čke skulpture u Dalmaciji, Za-
greb 1960, str. 52, gdje je i pregled starije literature.
29
N. Jakšić ROMANIČKA KLESARSKA RADIONICA IZ KN INA
Biskupiji
Biskupiji
6. Zabat oltarne pregrade s likom Bogorodice iz Crkvine u
7. Ulo>nak grede i zabata oltarne pregrade iz Crkvine u
i biskupijske grede (sl. 3, 4, 5 i 7 ) vezuje niz s rodnih
elemenata koje će, čini mi se, opravdati naš zakl jučak
da ih moramo smatrati p r izvodom jedne te iste k lesar-
ske radionice. Veoma je važno .pri t akvu s tavu i s tak-
nuti da na b r o j n im g redama iz Da lmacije v iše n i t i u
jednom slučaju ne na lazimo ovakve i l i s l ične karakte-
ristike."
Na Crkvini u B i skup ij i nađen je i j e dan manj i u l o-
mak gornjeg d i jela zabata 'kojemu je obod o rnamenti-
ran onim posve istim ku~kama o koj ima je već bilo r i j e-
či, a ~kojemu je p lastični pojas što je s lužio da omeđi
nama nepoznatu kompoziciju u s r ed išnjem po l j u z a-
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bata, ornamentiran intermi t i rajućom lozicom, i to upra-
vo onakvom kakvu nalazimo u gornjem pojasu na dva
ulomka kninskih greda (sl. 8). Time i ta j manj i u lomak
apsorbira pojedine elemente kninskih i bi skupijskih gre-
da i još ih čvršće vezuje u rad ioničku cjel inu. Te smo
lozice već susreli i kod u lomka s natpisom STEFATGN.
pa i t u p a ra lelu ne t r eba p revidjet i .
Ovim insist iranjem na i s tovjetnosti ornamenata kod
spomenika i z B i s kup i je i kn i n ske t v rđave došl i smo
posrednim putem do i znenađujućih konstatacija kakve
j e u p rv i mah za ista teško p r i hvat i t i , a t o j e d a s u
ulomak s l i kom St e fatona i z abat s l i k om Bo gorodice
izišli iz iste klesarske radionice. Figure se na ta dva spo-
menika u osnovi t o l iko r az l ikuju da j e bez r az ložnih
objašnjenja tu p retpostavku teško pr ihvat i t i . No na ta j
ću se problem vrat it i ~kasnije.
U Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika u Sp l i tu
izložen je jedan spomenik koj i u sebi sjedinjuje većinu
ornamentalnih elemenata navedene grupe spomenika iz.
Knina. To je poznati zabat s pri~kazom Maiestas domini
(sl. 9) š to j e d o nedavna resio p r očelje sust jepanske
crkve pod borovima, al i j e zbog negativnog djelovanja
a tmosferil ija morao b i t i demont i ran i p r enesen u mu-
zej." Središnju f i guralnu kompoziciju i k oso zasječeni
obod koji je ornamentiran intermi t i rajućom lozicom do-
sta plastično modeliranom, kakvu smo već susretal i ,
čak u i s to j f u nkc i j i na ma lom u l omku zabata iz B i s-
kupije (sl . 8). Nalazimo je naravno i n a d vama u lom-
c ima arhi t ravnih greda s kn inske tv rđave (sl. 3 i 4 ) i
na ulorrrku s natpisom STEFATON. Luk sust jepanskog
zabata ornarnentiran je v jencem sa dva pojasa. U gor-
njem kajasu je girlanda, i to onakva ista kakvu susre-
ćemo na gredi s k n i nske t v rđave (sl . 3) , a u d o n j em
dijelu je rub koso zasječen i na n jemu se nalazi to l iko
već puta spominjani k imat i j . Upozoravam i n a d e ta l j
palmetice u samom v rhu sust jepanskog zabata poviše
Kristove glave. Ta je palmetica posve istih osobina kao
ona na zabatu s l i kom B ogorodice i n j emu s r odn im
spomenicima iz Crkv ine u B i skupij i ( s l . 6 i i 7). Kad j e
već riječ o t im p a lmet icama, .moramo se p r i s jet it i da
ih nalazimo i n a o nom man jem u l omku dovratn ika s
kninske tvrđave (sl. 2) što je p r i padao vratnom okv i ru
kojega je dio i u l omak s p r i kazom Stefatona. Važno je
i staknuti da spomin jane ya lmete kao i g i r l andu v i še
nikad ne susrećemo na drugim srednjovjekovnim spo-
menicima u Da lmaci j i .
T ime se zatvara ~krug dalmatinskih spomenika koj i su
ukrašeni 'jednim posve jedinstvenim ornamentalnim s i-
stemom zapravo gotovo un i formi ranim načinom orna-
mentiranja. Ornamentalni pojasovi komponirani na os-
novi f lorealnih mot iva lozica, palmeta, gir landa i k ima-
tija prekrivaju površine spomenika ovoga kruga, a gdje-
kad omeđuju površine,'što su rezervirane za prve, višeh
" Izuzetak čine dva ulomka grede iz Plavna kod Knina za
koje je već Petricioli primijetio da su proizvod one iste ra-
dionice koja je k lesala i arhitravne grede u Biskupij i kod
Knina. Petricroli, op. cit., str. 53.
" Ovaj je zabat češće spominjan u l i t ra tur i osobito kod
Karamana, Abramića i Pr i jatelja, a posljednji je o n jemu
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i li manje, spretne, pokušaje f iguralnog obl ikovanja. Pr i
tome kvaliteta u t re tmanu f igure ovisi u p rvom redu o
stupnju do ko jega se majstor d rž i zadanog predloška.
Nema sumnje da je za~bat s l ikom Bogorodice kvali tet-
niji od onoga s pr ikazom Maiestas do>nini i l i pak u lom-
ka sa Stefatono>n. Taj» c r tež u k amenu«nas tao je d i-
rektnim oponašanjem predloška iz b izantskog st i lskog
i ikonografskog k ruga, pa s toga ma j s toru k o j i k l e še
onako rut in i rano i v j ešto f lorealne mot ive svojih orna-
mentalnih • pojasova nije b i l o t eško da v j e rno p renese
crtež plošno zadane f igure. Pa i sami o rnamenti, pose-
b ice palmete lozice i g i r landa, otkr ivaju nam da j e on
v ičniji i j ednom p lastičnijem izrazu nego što je to s lu-
čaj u ob rad i Bogorodice. No i n a s amoj ćemo Bogo-
rodici pronaći potvrde da ju j e k l esao majstor ko jemu
plastična modelacija n i j e s t rana. Njezin d lan ok renut
prema gledaocu pokazuje zavidan stupanj poznavanja
p lastičnog izraza, što je već naglasio i Pet r ic iol i." Naj-
vjerojatnije je sam majstor shvatio da 'bi taj d lan ostao
sia~bo raspoznatljiv na fondu l inearno izvedenih nabora
Bogorodičina ogrtača i t ako j e n a t om d e ta l ju o t k r i o
svoje poznavanje p lastične modelacije. Tome sam de-
talju namjerno posvetio tol i • ku pažnju je r j e z a d a l j e
izlaganje neobično važna spoznaja da je k lesar spome-
nutog l ika na b iskupi jskom zabatu 'bio vičan skulptor-
skom obli 'kovanju.
Figuralna kompozicija na zabatu i z Sus t jepana na-
stala je također najvjerojatnije po uzoru na neki p red-
ložak. No u t ome j e s lučaju majstor morao sam p r ić i
nekim kompozicijskim in tervencijama, jer j e k ompozi-
ciju val jalo p r i lagodit i t r oku tnoj f o rm i zadanog pol ja.
Čini mi se stoga da je upravo pr i l i kom tog rekomponi-
ranja moralo doći i do on ih d i sproporcija koje sustje-
panski zabat • pokazuje. 'No uza sve to v a l j a naglasit i
invenciju našega majstora koj i v j ešto smješta k lečeće
anđele na luk zabata tako da im j e dna noga završava
u uglu samog polja il i pek raširena krila koja su jednom
stranom pr is lonjena na kosi obod. Naravno za razl iku
od zabata s likom Bogorodice na ovome je spomeniku
figuralna kompozicija 'klesana s naglašenom plastičnom
modelacijom. Tu se jasno razabire da je k lesanje volu-
minoznih oblika za majstora manje složen zada'.ak nego
š to je t o p r i b l i žno anatomska i zvedba l j udskcg l i l ' a .
8. Manji ulomak zabata iz crkvine u Biskupiji
Ovdje on p l aća danak t r ad ic i j i i z k o j e j e n a s l i j edio
gotovo savršeno vladanje ~klesarskim zanatom, što po-
pratni ornamenti nedvojbeno pokazuju. No d l i j eto je u
njegovoj ruci mnogo laganije nego grafi t i zato propor-
cija l judskog l ika zavisi prvenstveno od stupnja nasljw
dovanja predloška.
Da je zaista tako, dokazuje t reći p r im jer , l i k St e fa-
tona. Sam Stefato>i i Longin u po l ju i spod n jega, krea-
cije su samoga majstora. U ovom s lučaju n i je moguće
govoriti o nasl jedovanj • u nekakvih predložaka već maj-
s tor pr istupa komponiranju l j i>dskog l ika onako kako
umije. I t u s e p o kazuje kao amater. Tako p r im i t i vna
figuralna forma, koja je shvaćena trodimenzionalno, ni
po čemu se st i lsk i ne r az l ikuje od p r im j e r ice vel ikog
broja rel jefa iz k ruga Si lvana, koje često susrećemo na
antičkim re l je fnim p r i kazima na zapadnom Ba lkanu."
Figura je postavljena f rontalno, potpuno je s ta t ična i
neproporcionalna. Sasvim je j ednako ibio shvaćen i l i k
Longina što se dade zaključit i prema sačuvanom di je lu
lika u donjem yo l ju . Pa zar b i uopće bilo moguće dati-
rati ovaj l i k u d oba r omanike da n i j e sačuvanog nat-
pisa i ornamenata koj i su j ed in i oslonci za okvirnu da-
9. Zabat s prikazom Maiestas Do»iini sa Sustjepana «Splitu
/
r
" O. cit., str. 50.
" Ovu će našu konstataciju na svojstven na čin potvrditi i
primjer jednog manjeg reljefa iz Pr idrage kođ Novigrađa
koji je jednako pripisivan antičkom kao i s ređnjovijekov-
nom majstoru. Vidi N. Cambi, Silvan-Atis, Diadora, Zadar
1968, str. 131. Analogno slučaju Stefatona s kninske tvrđave,
što je klesan ođ ruke majstora koj i izvanredno vlada kle-
sarskim zanatom, što je uočlj ivo kođ onih d i jelova gdje
on kleše nizove svojih ornamenata pretežno i iz f lorealnog
kruga dade se pretpostaviti đa su i s rodne antičke reljefe
klesali možda oni bro ini ant ički k lesari što su b i l i v ični
izradi šabloniziranih klasičnih antičkih ornamenata kakvih
ze bila prepuna iole značajnija javna i p r ivatna građevina
na širokom prostranstvu carstva. Potrebe za takvim maj-
storima u antici b ile su velike, no to još uvi jek ne znači
đa su oni svladali l ikovni jezik, iako su bil i p rofesionalni
klesari. Čini mi se s toga da su autori tih pr imit ivnih relje-
fa (iz primjerice ~kruga Silvana) regrutirani upravo iz tog
sloja.
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taciju. Iz ovih je razloga teško pr ihvat it i sugestiju F is-
kovića da ovakav rel jef nastaje kao odjek mnogo snaž-
nijih ostvarenja s Radovanova portala u T rogi ru, kako
je to zdušno pr ihvatio Gunjača, jer mu se t ime učini lo
da se vr i jeme nastanka ovog re l jefa savršeno poklapa
s vremenom gradnje kn inske katedrale u d rugoj po lo-
vini t r inaestog stol jeća."
Dakle kad je r i ječ o ovim, prvim romaničkim skulptu-
r ama u Da lmaci j i , t r eba imat i na umu , k ako sam t o
nastojao pokazati, da j e k l esaru po tpuno s t ran način
izvedbe l judskog l i ka , t e d a j e s t oga nemoguće kod
njegovih f igura t ražit i s t i lska i l i pak i n d i v idualna obi-
l ježja. S druge strane, on se svejedno otkr iva kao maj-
stor koj i bezpr i jekorno poznaje svoj zanat kad i zvodi
uvježbane nizove svojih o rnamenata iz f l o realnog c ik-
l usa. Tradicija t a kva načina o rnamentiranja ko j a j e
toliko jaka u p re thodnim stol jećima pokazuje da se on
naslanja izravno na nas l i jeđeno iskustvo pr i čemu s
jedne strane ostaje vjeran baštini (k lesanje obodnih ~ku-
ka) i, s druge strane, obogaćuje je novim mot iv ima (pal-
mete, kimatij , gi r landa). U iznalaženju tih novih mot iva
on poseže za antičkom baštinom iz koje d i rektno preu-
z ima gir landu i l ezbi jsk i k imat i j .
Poradi tih razloga činilo mi se da je metodološki mno-
go ispravnije p r i s tupit i od ređivanju osnovnih osobina
jedne radionice izlučivanjem i anal izom ornamentalnog
repertoara negoli determiniranjem indiv idualnih karak-
teristika na temelju f i guralnih predodžbi, koje u ovom
razdoblju pokazuju v i dan ek lekt icizam, a ko j i o v is i o
predlošku prema kojem se figura kleše."
Vezivanjem t i h spomenika u j e dan r ad ionički k r ug
unaprijed sam dao do znanja da smatram kako su na-
s tali u r e l a t ivno k r a tkom v r emenskom per iodu, i t o ,
kako sam više puta dosad naglasio, u doba rane roma-
nike. No t i su spomenici dosad 'datirani u mnogo širem
vremenskom rasponu pa zato valja revidirati poneka
mišljenja. Zabat s l i kom Bogorodice Radić je pr i l i kom
objave dat i rao u d eveto s to l jeće" da b i p o s l i j e n j ega
Vasić ispravio dataciju u jedanaesto stoljeće." Karaman
je na više mjesta istakao da ga valja dat i rat i u d r ugu
polovicu jedanaestog stoljeća, 's čime se slaže i Petricio-
li." Na jednom mjestu Karaman vezuje ovaj spomenik
uz posvetu kninske katedrale 1076 — 1078 i predlaže ta-
kvu dataciju.""
Sustjepanski r e l je f K a r aman i A b r amić da t i raju u
jedanaesto stoljeće." Prijatelj pomiče granicu njegova
nastanka do početka dvanaestog stoljeća." Petricioli se
pridružuje mišl jenju navedeniha utora."
PERISTIL 24/1981
U lomak s na tp isom STEFATON Evans j e p r i l i k om
objave dat irao v remenom k r a l j a Tomislava," a Rad ić
je u njemu vidio re l jef iz šestog il i početka sedmog sto-
ljeća" Fisković predlaže dataciju kasnije od Radovano-
va portala u T rog i ru" š to p r i hvaća i Gunjača i da t i ra
ga godinom 1272 — 1274, u vrijeme gradnje kninske kate-
drale."
Meni se čin i da j e i s p ravna datacija za č i tavu ovu
s kupinu d ruga po lovica j edanaestog stol jeća. Na p r i -
mjeru zabata iz B i skup ije i g r ede s k n i nske t v rđave
susrećemo još obodne kuke koje govore da još uv i j ek
nismo daleko od v remena kađ je u doba ipreromanike
ovaj motiv 'bio neizostavni prat i lac zabata i grede oltar-
skih pregrada. Teško da su te kuke preživjele u l ikovnoj
umjetnosti Da lmacije početak dvanaestog sto l jeća. S
druge strane, novi dekorativni elementi kakve ne susre-
ćemo u preromaničkoj um je tnosti govore za novo v r i-
jeme, a jednako tako i n j i hova modelacija. Pored toga i
pojava l judske f igure navodi nas da re l jefe okarakteri-
ziramo kao ranoromaničke. Ako prihvatimo predložene
analogije unutar spomenika ove grupe, i ako se složimo
da ih valja vezati uz j ed instvenu ~klesarsku radionicu,
onda treba predložit i i novo da t i ranje u lomka s na tp i-
som STEFAN'ON, dakle u drugu polovicu jedanaestog
stoljeća. Čini se da takvu dataciju potvrđuje i natpis na
j ednoj kn inskoj gredi HEC DOMVS HEC AVLA . . . ( s l
3). Ovaj natpis počinje identično kao i poznati natpis
Ljubomira tepčije što je uzidan nađ bočnim vratima
crkve sv. N ikole u K aš tel-Starom." Stoga predlažem i
jednaku nadopunu tog teksta HEC DOMVS HEC AVLA
CVELI. Već je Rački u tepčiji s ovog natpisa prepoznao
Ljubomira tepčiju, 'koji se spominje 1089. godine, pa
je tako i ova formula posvjedočena u tom vremenu."
Čini se da su i Karaman i Gunjača imali donekle pra-
vo kada su zabat s l i kom Bogorodice, odnosno ulomak
s likom Stefatona, vezali uz posvete ~kninske katedrale.
Naime kninska katedrala navodno posvećena je 1076-
— 1078 godine, pa bi on i u l omci što po t ječu s kn inske
tvrđave mogli lako y r ipadati tom ob jektu ako se složi-
mo s Gunjačinim mišl jenjem đa se je katedrala nalazila
u samome Kninu, a ne u B i skup i j i , kako su to m i s l i l i
raniji autori što je i Karaman goruće zastupao." Ako su
kninski u lomci p r i padali kn inskoj 'katedrali , što p red-
laže Gunjača, onda se to može odnositi samo na posvetu
iz 1076 — 1078 godine, a ne kako Gunjača misli iz 1272-
— 1274. Time je Karaman bio b l iž i is t in i kad je p re tpo-
stavio đa je zabat s l i kom Bogorodice nastao pr i l i kom
posvete katedrale samo je, prema Gunjačinoj in terpre-
taciji, pogr i ješio 'lokaciju." Dakle sv i navedeni u lomci
koje smo vezali uz i stu r ad ionicu nastal i su u d r ugoj
" I. Petricioli, op. cit., str. 54,
" F. Radić, Te~ri j s tarohrvatske biskupske crkve sv. Ma-
rije u Biskupiji kod Knina s plohorezanim Gospinim poprs-
jem, Starohrvatska prosvjeta, I, Knin 1895, str. 7.
' M. Vasić, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd
1922, str. 169.
" I. Petricioli, op. cit., str. 52.
'" Lj. Karaman, Živa starina, str. 76.
"Op. cit., str, 84. i M. Abramić, Quelques reliefs d'origine
ou d'influence byzantine en Dalmatie, Recueil Uspenskij, vol.
II, Paris 1932, str, 326.
"' K. Prijatelj, Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog
doba, Starohrvatska prosvjeta, ser. I II , br . 3, Zagreb 1954,
str. 72.
" I. Petricioli, op. cit., str. 54.
" A. Evans, op. cit., str. 62.
" F. Radić, op. cit., str. 84.
"" C. Fisković, op. cit., str. 27.
" S. Gunjača, op. cit., str. 135.
F. Raćki, Documenta, Zagreb, str. 460,
s' Ibid
" S. Gunjača, 0 položaju kninske katedrale, Starohrvatska
grosvjeta, ser. III, sv. 1. Zagreb 1949, str. 38.
Lj. Karaman, op. cit., str. 76.
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polovici jedanaestog stoljeća. Ona grupa u lomaka š to
potječe s kninske tvrđave mogla 'bi se, prema Gunjači-
nom pr i jedlogu, vezati uz g radnju k n i nske ka tedrale,
pa bi u tom slučaju godine 1076 — 1078 bila jedna f iksna
točka koja okv i rno da t i ra c j e lokupni navedeni opus.
T akvu dataciju po tv rđuje i p o nov l jena f o rmula HEC
DOMVS HEC AVLA CVELI što j e na lazimo na natpisu
Ljubomira tepčija u Kaštel-Starome, a o njemu samome
imamo vi jest iz godine 1089. Ako je kn inski natpis p> i-
padao katedrali , onda j e l o g ično p re tpostavit i d a j e
kaštelanski mogao rtastati po uzoru na ovoga iz Kn ina.
Na kraju da zakl jučimo. U kn inskoj j e oko l ic i d je lo-
vala u d r ugoj p o lov ic i j edanaestog stol jeća k lesarska
radionica koja je izvodila radove na Crkvini u B iskupi j i
kod Knina i na jednom objektu na samoj tvrđavi, možda
katedralh Jedan veoma važan spomenik te radionice bio
je donedavno ugrađen na p ročelju sust jepanske crkve
u Splitu."' Ornamentalni repertouar gotovo je po tpuno
nov u odnosu na mot ive iz doba preromanike, a izvjes-
ni naslijeđeni elementi (kuke) samo dokazuju da je t ra-
d icija b i l a j o š u v i jek p r i su tna. Kod spomenika i z t e
radionice prvi put se u Dalmacij i susrećemo s plastično
modeliranom l j udskom f i gurom č i j a k va l i teta izvedbe
ovisi prvenstveno o stupnju nasljedovanja zadanog pred-
loška.
"' Možda je i ovaj sustjepanski zabat izvorno pripadao oltar-
skoj pregradi kninske katedrale. U Splitu nema naime ni t i
jednog drugog ulomka koj i b i smo mogl i p r i p isati spome-
nutoj k lesarskoj radionici. Stoga se može pretpostaviti da
je sustjepanski zabat dospio u Spli t iz Kn ina, vjerovatno u
16. stoljeću, u momentu kada je Kn in imao past i u t u r ske
ruke.
STATISTIČKI PREGLED ORNAMENTALNIH MOTIVA
VRSTA ORNAMENTA KNINSKA TVRĐAVA
sl. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4. sl. 5
BISKUPI JA-CRKVI NA










Ante Šonje Anbetracht der hav>nonischen Koharenz des Gesamtbildes
und des vovzugšich gemalten, delikat modellierte» Gesichtes
um ein Werk von Weltvang handelt.SPATANTIKE DENKMALER AUF DER INSEL PAG
Aufgrund seines umfassenden Studiums der Fachlitera-
tur und Forschungsarbeiten auf der Insel Pag bringt der
Verfasser in dieser Studie cine sehr ausfuhrliche und serios
.systematisierte Darstellung der l i burnischen Wa l lburgen,
Hiigelgriiber (Turnuli) und urgeschichtlichen Funde auf die-
.sev Inse/. Das Hauptthema der Studie sind die spdtantiken
Joe»k»>a/er, die er r egistriert, wissenschaftlich bearbeitet
und aufgrund seiner Beobacht»»gen, obne vorausgegangene
archiiologische Ausgrabungen, walorisiert. Besondere Auf-
>»evksamkeit widmet er der altchristlichen Basilika in Gaj,
de>i Funden in Novalja und dem Problem des Bischofssitzes
.des Bischofs Vinde>nius. Wertvoll sind auch die Angaben
uber die Besiedlung der Inse/ Pag im Zeitraum der spaten
Antike.
Ivan Mir»ik
SPERANDIO SAVELLI: AGOSTINO BARBARIGO
Indem er ein u»beka»ntes Exe>»p/er ei»er selteiie>i Me-
daille von S. Savelli aus deni Archaologischen M»seu»i i»
Zagreb publiziert, zahIt der Verfasser in sei»er St»die noch
einige Medaillen desselben Autors in k r oatischen Mi>see»
und Galerien auf. Neben der Biographie und š»terpretation
der stilistischen Ausdvucksueise von S, Save/li bringt der
Autor auch einen ausfuhvšicš>en Katalog aller sei»er be-
kannten u»d bis he»te evhaltei>e>i Medaille»varbeite>i.
Nikola Jakšić
EINE ROMANISCHE STEINMETZWERKSTATT Grgo Ga»»ili»VON KNIN
EIN BILD DES MALERS JACOPO TINTORETTO VOM
Aufgrund komparativer Analysen der dekorativen Elemen-
te und stilistsiche>i Merkmale ei»er Gruppe von Denkma-
ler>i, die von der Festung Knin, Crkvine in Biskupija und
Sustjepan in Split stammen, bringt der Verfasser diese
De»k>na/er in Verbindung mit der Tatigkeit einer fruhro.
»ia»ischen Steinmetzwerkstatt, die in der zweiten Halfte
des XI. Jahrhunderts in der Umgebung von Knin wirkte.
Bei diesen Denkmašern ist die vorromanische, flache und
zu>ei- oder dreibandrige Flechtbandornamentik verschwun-
den, die dekorafiven E/emente beschranken sich auf sehr
aš»>lich angeordnete Motive von intermittierendem Weinlaub,
Kymatien, charakteristischen Haken, Girla»den und abwech-
sel»den Palmetten um ein Inschriftsfeld. Daneben tritt auch
die plastisch mode/herte menschliche Fig»r auf. Von» ian-
che» Autoren werden drese Werke in das Vl. bis XII I . Jahr-
l»ii>dert datiert, der Verfasser vevtritt j edoch die Ansicht,
dap sie in einem relativ kurzen Zeitraum entstanden sind,
a»»aber»d zur Zei t der E i nuei lnmg der Ka thedrale von
Knin als festumrissenen Zeitraiii» (IO76 — /078l.
Grgo Ga»iuli i i
ALTAR DES PETAR HEKTOROVIČ
Die scho»e»Beuei»img Chr ist i« a i>s der Do»ii>iikaner-
kirche in Starigrad auf der I»sel Hvar ii i rd vo» de>» Ver-
fasser aufgru»d einer grundlichen vergleichende>i Analyse
»iit einigen anderen Werken des Kii»stlers deni Veneziani-
schen Maler Jacopo Tintoretto z«gescš>vieben. Er verm«tet,
daP das Bild in de» Jahren zuischen 1571 bis 1579 ent-
standen ist. Besondere Aufmerksa»ikeit uid>»et er der Per-
sonlichkeit und dem Werk des Hvarer Patriziers und Dich-
ters Petar Hektorović (1487 — /572L der das Bild i i>i Jahre
1571 bestellt hatte.
EINE HYPOTHESE UND EIN VORSCHLAG FUR
GIROLAMO DA CARPI
Nada Klaić
»MONASTERIUM SANCTI STEPHANI REGIS«
IN ZAGREB
DAS ANGEBLICH VON KONIG LADISLAUS ERBAUTE
Der Autor unterbreitet seineii Vorschlag zur Los«ng des
Attributionsproblems zweier Bilder aus der Ga/eric Stross-
mayer in Zagreb, »Madonna mit Heiligena und»Mavtyrium
des H/. Laurentiusa. Fuv das crste Bild a«Qevt er die Ver-
>»utu>ig, daQ es ein Werk des Giro/amo da Carpi sein kon-
»te. Er is t s ich beu>ušt, dap sein methodologisches Vor-
gehen Zweifel offen lapt: fii r ein fviiheres Werk, aus einem
Zeitrau»i von dem n i chts bekan»t i s t , u i r d r e t vospektiv
cine Argumentation rekonstriiiert, und zwar aufgrund eini-
ger Vbeveinstim»iungen dieses Werks» i i t E i nzelheiten an
anderen Arbeiten. Fur das andere Bild f indet der Autor die
notwendigen Argumente, die c ine vo rbehaltlose Zi ischrei-
bimg an Girola»io da Carpi ernioglichen.
Die Studie behandelt die Frage: hat Komg Ladislaus das
Kloster des Hl. Stephan in Zagreb erbaut? Aufgrund der
for»>alen Analyse und dem Studium der Dokumente aupert
die Autorin berechtigte Zu >eife/ an der Glaubwurdigkeit des
velevanten Que//enmateriašs, das einigen Autoren als Grund-
šage fur i hre posi t ive Beantu>ortimg dieser Frage gedient
hatte. N. K laić ko>n»it zu dem SchluQ, daQ diese»Zagre-
ber Klostera niemals existiert hatte, und demnach weder
balte von Konig Ladislaus erbaut >verden konnen, noch
d»rch Andreas 11. eingeu>eiht u>erden. Nach der »Feliziani-
schen Urkunde«hatte Ladislaus das Zagreber Bistum ge-
grundet, und als sein erstes Oberhaupt den Bischof Duh
ernannt, aber von seiner Bautatigkeit existieren keinerlei
Unterlagen, da er e inige Monate nach der Grundung des
CvitO FiSkOvić
Der Verfasser beschreibt c ine Kopie des B i ldes »Die
Er»iordung des H/. Petrus Martyr«von Tizian, die sich in
der Do»iinikanerkirche in Korču/a befindet. Die Kopie re-
produzievt ein Meisteruerk von T izian, dap sich ehemals
in der K i rche der hl . Johannes und Pa>il in Venedig be-
fand, u>o es bei dem Brande vo>» Jahre 1867 zugrundeging.
Die Kopie war von dem Bischof von Korčula, Nikola Špa-
nić, bestellt worden (Bischof von 1673 bis /707). Er war ein
Nachkomme der Familie Spani — Spanja, die aus dem
nordlichen Albanien nach Korčuša gezogen ivar, reich wur-
de und den Adelstitel »conte«erhielt. Die Fami lie spielte
einige Jahrhunderte lang cine bedeutende Ro/še im po l i-
tischen, kulturellen, wirtschaftlichen und kiinstlerischen Le-
ben auf der Inse/ Korčuša. Der Autor bringt sehr ausfuhr-




EIN FORSCHLAG H7R FOUQUET
EINE KOPIE NACH TIZIAN IN KORČULA
Nach Beendigung der Restaurierungsarbeiten an dem
»portrat einer Edelfrau«aus dem Historischen Museum in
Zagreb, fur welches das Museum keinerlei Unterlagen be-
sitzt, kam der Verfasser nach eingehenden Untersuchungen
zu dem ScluS, daP der Ma le r des Bi / des m it pro-
per Wahrscheinlichkeit Jean Fouquet sein konnte. D>esc
Hypothese untermauert er mit uberzeugendem Vergleichs-
material. Es is t d ie Meinung des Autors, dap es sich in
Iož
